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アウグスティヌスの歴史的考察の
視点について
溝 上 泰
は　じ　め　に
　古代から中世への転換期，紀元4世紀後半から5世紀の初頭，ローマ羽州アフリカに活
躍したカルタゴの司教アウグスティヌス（、）の研究をとおして何らかの問題解明への努力
を進めるにあたっては，（1）神学的教義学的立場から彼の著作を個別的に，もしくは，全般
的に追求する方法，（2）彼の内面的展開，あるいは哲学的研究に問題の焦点を限定する方法，
（3）彼の国家観，社会観，教会観なりをそれ自体特有なものとしてとりあげて考察する方法，
（4）アフリカもしくはカルタゴという限定された特殊地域の社会経済構造究明への一起点と
してアウグスティヌスを論じる方法，（5）神学者，思想家アウグスティヌスの神学的，哲学
的偉大さが後世にどのような影響をおよぼしたかの解明，ないしは系譜を考察の対象とす
るというようないくつかの論点がみいだされよう。ここでは，これらの論点を検討するこ
とのなかから，これからとろうとするアウグスティヌスの歴史的考察の視点を明らかにし
ていきたい。
1　　視点の設定
　神学的教義学的立場からの考察については，キリスト教会の多くの新・旧両教派の神学
者の研究対象となっている。たとえば，プロテスタント神学者によれば，アウグスティヌ
スは，パウロ以後のパウロであり，ルター以前のルターであるω。　このような見解は，
その神学者が自分の立つ立場をルターに求め，そのルターの教学の基礎にアウグスティヌ
スの教義を求め，自己の立場の正統性を主張しようとするものである。このような態度は
カトリック神学者にも共通していえることであって，アウグスティヌスこそカトリシズム
の最も偉大な代弁者であった。新・旧両派のアウグスティヌス研究は，時に新教の，ある
いは旧教の教義的系譜にみられる神学的同質性を強調することを目的とするもので，必然
的にアウグスティヌスの歴史的時間性を疎外することになった。このような神学的研究は，
ドグマの教派的立脚点の相違によって，解釈に煩雑をきたし，歴史的関心をむしろ少なく
することになるであろう。（2）の哲学的研究の方法については，アウグスティヌスの個人の
精神的，内面的変遷過程を一応，歴史的動向から切断して研究対象とすることであり，哲
学の諸問題を個別的に取扱う研究は，それ自体として相当の意義があるであろう。レかし，
人の哲学的態度はなんらかの意味において広く「生」そのものに対する態度決定，自己の
あり方の把握，ないし規定の要求と連なっている。したがって，人生の根本問題を探究す
る学として，人生観，世界観を究めることになり，たんに理論の凝固に陥る危険性があり，
それ自体として研究の対象とすることはあり得ない本質的属性を有している。もし哲学そ
れ自体の研究として，具体的・歴史的・社会的・現実的動向と切り離してとりあげられる
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場合，われわれの当面の課題にとって疎遠なものにならざるをえない。（3）のように，国家
観社会観，教会観をおのおの個別的，遊離的に区別して考察することは研究上での一応
の便宜的手段であって，アウグスティヌスにおいては，これらは相互関連し合って，決し
て切り離ちがたいものである。たとえば，彼の社会観といえば，キリスト教的社会観であ
り，社会観は，ある意味で国家観に等しいのである。さらに，社会観は社会に対する直観，
概念，理論を意味し，一応歴史的趨勢を消去して考察の対象となり得るであろう。わたし
の場合，純粋に社会理論を抽出して聞題とする方法はとらない。（4）のように，社会的経済
的構造究明ということは，それ自体としては興味ある考察も可能であろう。社会経済史は
類型的段階的構造的把握方法により，科学的法則的原理の発見を主な対象とするものであ
る。アウグスティヌス研究の平紐厳密な資料による彼自身は，このような視野から発し
た諸問題には容易に結びつかない。たとえば，ドナティズム運動と彼の関連性において，
彼の論述をとおして経済的立場からの下部構造究明への道はほとんど閉ぎされていて，何
らかの飛躍なしには解決困難なことである。（5）のアウグスティヌスの思想の後世への影響
は大きく，しかも多岐に渡っている。この場合，彼は，しばしば超歴史的永遠的存在とし
て規定され易いのであって，少くとも神学的立場からすれば，アウグスティヌスは，中世
思想史をおおう人物とみなされていることに注目しなければならない。E．　Feuerleinは，
「中世キリスト教世界における代表的人間類型であるアウグスティヌスは，新しいヨーロ
ッパ的人間の外に立っているが，ヨーロッパ民族に文化への道を指示した最初の人であっ
た。アウグスティヌスこそ中世精神の父であった。」と述べている㈲。彼はアウグスティ
ヌスを永遠化していないが，中世という特定の時間に結合させて，その中世の発端に彼を
位置させている。この見解によって，Harnachは，　「西欧における敬虞の歴史，教義
の歴史は，5世紀の初頭から宗教改革時代まで，徹底的にアウグスティヌスに支配され
た。それ故，われわれは，この全時期を一つの時代として綜合的に把握しなければならな
い。」と述べω，アウグスティヌスを全く古代教会から切り離して中世教義史の以上にお
いている。同様に，R．　Seeberg，　Loofsも西欧教会の発展，法皇権の発展は，アウグス
ティヌスに根源づけられており，中世における法皇対皇帝闘争も神国論によってその最も
深い意味が理解され，スコラ神学の思弁も方法もアウグスティヌスによって規定され，中
世の神秘主義は，いずれも彼に由来する。アウグスティヌスは，中世カトリシズムの父で
あるとみなされている（5）。G．　Beyerhausは，アウグスティヌズの後世への影響の大き
いことをたたえて，「帝国主義者，官僚主義者，教会人，宗教家，合理主義者，神秘主義
者，Petrarca，　Marsilio　Ficino・宗教改革者，ヤンセン主義者，　Bossuet，　Malebranc・
he，　Descartes，およびLeibniz・・一　かれらは，アウグスティヌスから証拠と根拠，刺
激と衝動とを自からに受けたことは驚くべきことである」と述べている佃。　アウグステ
ィヌスの思想は，中世の教会支配権威の基礎的理論となったばかりでなく，一一方では，カ
トリシズムに対抗する宗教改革者の思想的根拠ともなったのであるω。アウグスティヌ
ス研究者を次の点で二つに分けて考えることができる。すなわち，アウグスティヌスは，
中世精神の高さと深さ，想像の光栄と論理の巧緻の代表者であるとして，彼を中世の境域へ
入れているDorner，　Feuerlein，　Gierke，　Ritsch1，　Harnack，　Seeberg，　Loofs，　Allen
などに対して，アウグスティヌスの歴史的地盤は，古代世界の末期，キリスト教古代の終
結者，完成者であったとみなすReute1，　Troeltsch，　Carlyle，　Dunningなどが位置し
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ている。アウグスティヌスが中世に帰属しようとも，古代に帰属しようとも，彼の思想に
関する展開の系譜を研究することは，重要なる一課題である。しかし，これはまた，別個
の問題であって，わたしの当面の興味の対象とはならない。
　さて，わたしは，ここできらに別の視野から問題を取扱うことにしたい。上に述べたよ
うに，アウグスティヌス研究において，神学的，哲学的，概念的，社会経済史的，思想史
的系譜的考察を展開することは，各々の立場においては意義が大であろうけれども，歴史
は単に教義史でも，理念史でも，社会学でも，経済学でもなく，それらのいずれをも総合
した現実的具体的なもの，すなわち，G．　Beyerhausの言葉を聞くまでもなく（8），伝統
的，民族的社会環境のもとで理念的世界と現実的世界（Idee　und　realen　Weltverhalt・
nisse）問の転換運動を通して構成されるものである。特に，アウグスティヌスの時代は，
教義的イデオロギー的条件と社会的諸条件とが相互に規定し合って発展した。われわれは，
アウグスティヌスを正しく歴史的に把握するために，単にかれを教義史的抽象論の上にみ
るのではなくて，彼を特定の歴史的社会的現実に立脚してみるのでなければならない。ア
ウグスティヌスは中世のために活躍したものでもなく，中世，近代の歴史的展開の予言者
でもない。かれは，ローマ社会に属し，かれの時代においてギリシア的キリスト教的学問
をヨー戸ッパに伝えたのであり，また，現実社会におこる諸現象を身をもって受けとめて
実践したのであった。彼は，その生涯の内にユリアヌス治下のキリスト教に対する異教的
反動，テオドシウス帝によるカトリック教会の創立，そして，ヴァンダル族の侵入を経験
している。彼の生涯は，時代の大転換期に当っている。彼の時代は，トレルチが言うキリ
スト教古代と呼ばれるべきキリスト教と異教的哲学的思弁とを調和させようとした独特の
時代である（9）。トレルチは，「その時代からその時代のために（叉・）」活躍した人として
アウグスティヌスを彼自身の四位において把握すべきことを強調し，アウグスティヌス研
究に新しい視点を指示したのである。トレルチの考えるキリスト教古代とは（、、），キリス
ト教と古代的思惟とが互に激しく相剋しつつ，古代的なものがキリスト教化される時代で
あり，それは，紀元4世紀初頭からアウグスティヌスの活躍した5世紀前半にいたる時期
とされるのである。
　このようなキリスト教古代としての時間的限界状況とともに，地域的特殊性が考慮され
なければならない。時代規定の細分化と同時に，空間的，地域的特殊化が対応することに
よって，地方の特殊な移行，転換の時期と様相を研究することが重要であろう。アウグス
ティヌスは，ローマ留書アフリカ，ヌミディア州の田舎町，タガステで生れ，同州ヒッポ．
レギウスの司教として在職34年の後，残した。　（A．D．354－430）その間タガステにおい
て，文法学の教師（A・D．375）次に，カルタゴ，ローマ（A．D．383），ミラノ（A．　D．384
－386）において，受洗（A．D．386・7）。帰郷（A．　D．388）。ヒッポの司祭（A．　D．391）。
後に司教となった。（A．D．396）アウグスティヌスは一時，ローマへ渡った以外の大半の
生涯を祖国アフリカで過した。彼は，アフリカ社会の児であって，決してガリア，ブリタ
ニア，ローマの児ではない。アウグスティヌス研究において，時代的限界とともに，地域
的限定は，先ず考慮されてしかるべき前提である。そこでわたしは，次のような視点に立
つことができるであろう。
　すなわち，アウグスティヌスが，特殊な時代と地域の制約の中で，歴史的現実社会をい
かように直視し，自己の現実的課題として時代の要請をいかに意識し，実践したかという
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ことがさしあたっての関心事となる。彼の60年の活動期聞中に，アフリカ社会内部におい
ても，またローマ世界においても，綜じて，社会一般の中にはかくも激烈な変動が起った。
ローマ帝国とその文明の没落期，古代の終焉の徴候が随所に見られて，世界は，今や現実
化した終末史的状況に投げ込まれている。時代の大きな転換期の苦悩をアウグスティヌス
がローマ属州アフリカという特殊社会において，時代の児としてどのように観照し，また
どのように解決すべき実践的課題として自覚し，体験したであろうか。彼の社会的地位か
らして歴史認識は単に，純粋観照の立場，純粋な観察，確定，直観の〈理論〉に止まらな
くてく実践〉的に歴史に参与することでなくてはならないはずである。時代の転換，転回，
移行の危機という危機的転回点に際して，当面する課題は，人びとに戦争か平和か，建設
か破壊か，秩序か混沌か，生か死か，救済か滅亡かと真剣に問いかけてくる。民族も世界
も成るか滅びるかを問われている。ローマ社会の危機的状況に直面してアウグスティヌス
は，この転換期の課題に実践的に自由な責任ある行為的応答の実を示すことでなければな
らない。世界審判的現実に臨んでアウグスティヌスは，いかなる歴史認識に基づく歴史へ
の参与を，そして歴史への実践的参与を内実とする歴史認識をもって応えたであろうか。
このような問題の究明は，大きな転換期の具体的様相を掘りさげて体得する上にも，さら
に広くローマがなぜ，そしてまたどのようにして滅んだかという究極の目標に到達する一
つの手掛りとなるのに重要なモメントを提供してくれるであろう。わがアウグスティヌス
とその時代こそは，かかる問題の重要な焦点を結ぶものである。
　次にこのように設定されたテーマのもとに素材を取扱うのに際して，われわれは，そこ
に問題解決への一つの運動方式というべきものを見出しておかなければならない。当時の
過渡期の社会に於ては，極めて顕著な排反する力が両極端に位置して活発に緊張運動を展
開していた。たとえば，自己を求める愛，したがって罪悪を原理とする地上の国，すなわ
ち，ポリスと神の愛，神の国という相容れない二つの原理が互に相克し，反擾し，離反し，
否定しながらしかも結合している。このようにアフリカ社会史は，神への従順と神への反
逆，アガペーとエロースという極めて精神的心理的要素の相反する二つの反擾力の社会的
テンションと両極間の運動現象の中に多角的，動的に複雑な様相を呈して進行したのであ
り，このような運動の把握が末期ローマ社会の没落現象を理解する一つの鍵であると思考
される。特にアフリカ社会の末期的症状として現れたカトリックとドナティズムとの敵対
抗争も，教会組織化への一方的作用に対してカリスマ的霊的方向という強力な二つの力の
反擾緊張の中に展開した事件であり，さらに蛮族のローマ都市攻略に際しての民衆の動揺
とキリスト教に対する異教徒の中傷的世論の沸騰激烈化現象においても，唯一神を信じる
方向と多神教への方向とのテンションにおいて，同様な視角から把握されるべき問題であ
る。わたくしは，ここでローマ社会没落の苦悩を即時代的に，即地域的にアウグスティヌ
スがどのように経験し，社会的課題にどのように応えたであろうかをこのような二つの力
の作用，反作用という力学的テンションにおいてとらえ，かつ考察したい。
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2　アウグスティヌスと異端問題
　ポシディウスは，「聖アウグスティヌス伝」（Possidius，　De　vita　sancti　Augustini）
において，「いろいろな異端が根を拡げ，ことにドナティスト派が大部分のアフリカ人に
再洗礼を施して誘惑したり圧迫したりしていたので，カトリック教会は多くの信者を失っ
ていた」ことを伝えている（、）。　4世紀末，アウグスティヌスがヒッポの司教に就任した
頃，ドナティスト派の勢力は，司教区に多教を占めていた。ドナティスト派は，古いアフ
リカの伝統をうけついだモンタヌス，ノバティアヌス，キプリアヌスなどの道徳的厳格主
義をうけつぎ，熱狂的信仰によって，キリスト教固有の精神を求めるものであったω。
この派は，現世のあらゆる権力との妥協に反擾し，教会制度に反抗していた。フィルムス，
ギルド，オプタトウスの反乱は，アフリカ人への重税への反抗を重要契機とした運動であ
るといわれており（3），　4世紀末のアフリカを支配するまでに至ったが，この頃，ドナテ
ィスト派も加勢して優勢を極めることとなった。そして，ドナティスト派は，ほとんどあ
らゆる階級に渡ったことが，411年カルタゴ会議後の勅令による罰金額表から知ることが
できる（↓）。これによると，最高の階級であるInlustres，　Spectabiles，　Senatoresのよ
うな階級から，下層のPlebei，　circumcelliones，　Servi，　Coloniの階級にいたるまでド
ナティスト派内部の構成は相当分化し，異分子の混合によって現実的活動の目的がそれぞ
れの階層によって相違していたであろう。たとえば，上層階級は，より宗教的思想的観点
から，下層階級は，より社会経済的観点からカトリック教会ないし，国家権力と対立して
いたと考えられる。
　このようなドナティスト派の拡大は，どのような宗教的，社会経済的背景のもとに進行
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していったのであろうか。北アフリカには，早くからキリスト教が普及し，カルタゴを中
心として教会制度が着々と確立し，テルトウリアヌス，キプリアヌス，アルノビウス，ア
ウグスティヌスのような人物を輩出しており，ローマ教会と対比できるほど重要な役割を
アフリカの教会が演じていた。ドナティスト派は，ディオクレティアヌス帝の迫害の際，
聖書，聖物を官憲に引渡した聖職者による秘蹟は無効であるとする立場をとった。これに
たいし，宗教会議のローマ教会側の多数は，皇帝とともにドナティスト派の主張をしりぞ
けるのである。ここにドナティスト派の反カトリック感情が盛り上る素地があった。他方，
当時の社会，経済状況は，都市の著しい衰退現象がみられた。ことに都市中産階層クリア
レス（curiales）の転身に代表される。たとえば，アウグスティヌスの父バトリキウスは，
タガステのクリアの小役人であったが，既に，斜陽族として資力は地に落ていたことが知
られている（5）。　クリアレスの没落の最大の原因は，当局の不定期的な累積的苛税により，
徴税はもとより，自身の負担にたえ得なくなったことである（G）。ことに385年グラティァ
ヌス帝の死後クリアレスの地位は急速に悪化したω。　クリアレス階級は，かつては，都
市参事会員として市政の重要な役割を演じていたが，今や，軍職，聖職などの負担免除職
への転身や，引退，寄身，所有地の売却などの現象を呈すことになった。都市参事会員が，
このような状態へ追い込まれた理由は，上に述べたように，財政負担の重圧，実務上の負
担，租税徴集の際の不足額の負担など財政上の危険にさらされたことと，社会的な地位の
下落，特権のはく奪などによる。都市は，今や最富裕層と都市貧民層という上下に大きく
二分された型となったことが分るであろう。
　ドナティスト派の運動は，このような宗教上の対立と社会，経済上の一般的状況の変化
に深く結びついていたものであったと考えられる。上叙のフィルムス，ギルドなどの反乱
は，ローマのアフリカにたいする重税への反抗運動であったが，こういう時期が，またド
ナティスト派の勢力の拡大に極めて優利な機会を提供したものであると考えられる。アウ
グスティヌスの書簡にみられるように，ドナティスト派は，ローマ帝国制度に服従せず，
「キルクウムケリオネス」という大衆運動として展開し，乱暴と殉教，武力の行使と流血
の惨事を続発している（8）。たとえば，ポシディウスは，次のようになまなましい事態の
記録をとどめているのである（g）。
　「キルクムケリオネス，ゴロツキ僧兵は，非常に多数でアフリカのどの地方にも大抵ど
ぐろをまいていた。彼らは悪質な博士どものために，力をえて高慢と蛮勇をほこり，無意
慮と不正の限りをつくした。不用意に乗じて市民たちをゆすり歩いた。市民たちは，彼ら
の言うようにしないともっとひどい目にあい，たたき殺されるのであった。彼らは，様々
の兇器をたずさえて領地や都市を滅茶苦茶に荒らしまわり，結局は，流血の惨事をひき起
し，何ともおもわないのだ。神のしもべたちは，数多く血を流した。干る人びとは，酢で
溶かした石灰を眼のなかに投げこまれた。またある人びとは虐殺された。このようなわけ
でドナティスト派，あるいは再洗主義者たち自身もごろつき僧兵を恐れなくてはらなかっ
たのである。」
　これら「キルクムケリオネス」は，自から「agonistici・milites　christiと称してお
り，逼下僧であるといわれている（、・）。Otto　Seekは「浮浪者の狂信者」であると規定
している（、1）。このように宗教的集団であるとする立場に：対して，Diesner，　Warming－
tonは，「逃亡奴隷，没落したコロニーなどの浮浪的農業労働者である」，すなわち，穀物
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倉庫をめぐって遍歴する労働者であると考えている（1の。いつれにしても「キルクムケリ
　オーネス」は，宗教的，社会，経済的両要素を含んで，現実的に運動を展開していった。
　このような「キルクムケリオネス」の暴動やドナティスト派の反抗という現象は，既にカ
　トリック教会制度の発展の動向の中における出来ごとであった。アウグスティヌスの重大
な使命は，ドナティスト派をカトリックへ回避させることにあった。彼は，「国法，長官，
審問などの国家権力の威圧と大衆の暴力とから切り離して，この問題を理知と聖書の権威
とに基づいて解明したい」としている（13）。アウグスティヌスは，真理にもとづき，神の
愛で社会を結合し，平和を維持することが急務であることを意識している。ドナティスト
派の運動は，単に，教会の問題というより，アフリカ社会の存立の問題であった。現実に
アフリカ社会は分裂して個別的特殊化の区別の方向がすすみ，統一性を失い，集団意識は
急速度に減退し，独立の法則が支配して，ローマ社会への協力奉仕の意識は稀薄化し，相
互に無頓着となって隣…人への配慮は消えて行く。統一性は辛じて外的一般者として影を止
めているに過ぎない。社会的連帯性の一般者と個的生命の綜合とはいえ，個的生命の原理
が第一義として表面に立ち，統一性の契機は背後に退いている。まさしく細部の精神の分
化に対する綜体の精神の欠如をもたらし，今や個体性の伸張の原理が統一性の自覚の欠如
とともに社会を脅かすに至った。統一性の欠如は，社会の混乱，分裂という病理的現象を
ひきおこす。このような現実事情の中から社会はいかにしても統一化への方向をたどらな
ければならない。従来ドナティスト派の見解として，カトリックのみが混乱と戦争の原因
をつくり，真の平和はドナティスト教会以外には求められないという確信をもって，彼等
は徹底的に国家，カトリック教会に対して抵抗を試み，分離運動を展開している。ドナテ
ィストの考える平和は真の意味の平和といえるかどうかということが問題となる。平和は
ドナティスト派のみが有するのではなく（、4），根本的には，全人類の平和を確保する時に
のみ，真の平和といえるであろう。ドナティズムのような暴力を完全に否定して全人類に
理性の真の自由を保障すること，そのために，何よりも統一と秩序の安定こそが時代と社
会の要請であることを思えば，Schnarerも言明しているように，国家と教会は，出来る
限り協調を保持して，唯一なる神の下に社会の復帰に務めなければならない（、5）。このよ
うな時に，各個が利己的傾向を否定し，神に対する正義を有し，他者との協力意識に目覚
め，友愛の意識と精神に向えば，社会の強制力はかえって肯定的推進力に転じるものであ
り，個人は真の自由を得るのである。この時代こそ社会の優位が叫ばれる時であり，した
がって神の法，掟の正しく擁護されるべき時代である。アウグスティヌズが，何にもまし
て，平和，秩序，正義を主張して来たことは，この意味において理解されなければならな
いであろう。アウグスティヌスは，社会，正しい意味での集団意識，すなわち，キリスト
教文化共同体としての精神的秩序を主張しているのである。
　アウグスティヌスは，司教という社会的に責任ある地位からカトリック的秩序の回復を
はかるためという理由だけにとどまらず，社会の平和のためにドナティストの誤謬に対し
て強く宗教的対決をもって臨むこととなった。彼は，一面からいえば既存の社会秩序を維
持しようという保守的性格をもっていたといえるであろう。しかし，だからといって彼は
保守主義者，現実主義者として断定することはできない。彼は現実を必ずしも最上にして
完全なものであるとはみなしていないQむしろ悲惨と労苦に満ちた試練の場所であると考
えている。彼は「死によって悲惨な生を終るより，悲惨のうちに生き永らえることを望む」
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のである（、6）。現世は，神の審判をえて「神の国」へ入る一つの段階として必然的過程な
るが故に容認しているのである。アウグスティヌスが現実をよりょく認識し，社会の統一
と平和を目指したことは，現実において実現されないが，しかし，実現を要求する未来へ
の強い意思があったことを理解することができるのである。
（1）　Possidius，　Z：）θレ写’αεαπo々／1z69％3ガπげ，　o¢ク．7．
　今泉三良訳，ポシディウス，「聖アウグスティヌス伝」p．322．
（2）厳格派マヨリヌスの流れを汲んだドナトスを中心に官憲に屈した「脱落者」（traditores）は
　聖職者であり得ないと主張し，「再洗礼」（rebaptisma）すべしと強調する。
（3）Firms，　Gildo，　Optatusの反乱，372－5年Firmusの乱は元来，重税への反抗を主要契機と
　した運動で，Jubaleni氏族の長Nube1の息子Firmus一族を中心としておこした。これにド
　ナティストが加勢した。386年GildoがComes　africaに就任し，388年OptatusがTimgad
　のドナティスト司教になった時，両者が協力しておこした乱が重要である。Warmington，丁舵
　2＞07魏・4〃♂o伽P70加ηoθs∫70〃¢D∫oo18’伽’oオぬθ7伽4αJ　Co凋％ε∫彦，1954．　P．8以下の軍事史，
（4）412年，カルタゴ会議後，決定された罰金額（対ドナティスト）
　Inlustres…一・……　……50　pound　of　gold
Spectabiles　…………40
Senatores　……………30
Clarissimi………・・一20
Sacerdotoles…………30
municipales…………20
Decuriones・・…・………5
Negotiatores…………　5
Plebei…・・………・……　5
Circumcelliones…一・10
〃
〃
〃
〃
〃
〃
　〃
　〃
pound　of　silver
　Servi…………………………admonitio　by　their　masters
　Coloni………・・…・…………Corparal　pullishment．
　by　Warmingto■，ρp．　cit．，　p．87
（5）Augllstinus，　Coπ］彪ss20紹s．皿．3．
（6）warmington，　oP．cit．，　P，33
（7）　ibid．，　P．51f．
　curialesは莫大な円高を一身にうけ，最後の一方的手段として農民大衆への画線諌求の圧制に
　走る結果となり，農民大衆の逃えを結果させた。
（8）Augustinus，砂げs’01α1θ，　L　X　X　X皿，　n．6，　A．　D．406
（9）Possidius，　oP．　cit．，小泉訳P．325
（1①Warmington，　ibid．，　P．84
（11）　0．Seek，0630砺。配6463乙碗’6即π8噸4〃！1駕猛6／z彫θ1’，1921．　Bd，皿．　S．315
　H．J．　Diesner，　S伽4ゴ6πzz〃G召s6Zlso乃σ々s1θ加θ観4　sogゴα1θπ11σ1≠観g・4％g％sガπs，1954．　S．56
（12ibid．，　S．59・60．　Warmington，　op．　cit．，　p．87
（13）Augustinus，の）疹s’o♂α6，　X　X皿，　n．7．　A．　D．392
（14）　F．Hofmann，　Dθ7彫γcぬ6η6θ9万ゲd6s乃1．ノ1％9％s海1zz‘s．　S．125
（15）　G．Schn｛三rer，1露．κ勿鰯4　K％1動7勿3㎜”θ1σ〃67，∬Aufl．　B．　d．1．1927．　S、74
（1③Z）θo勿露α’θ1）θげ，XI，26
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3　ローマ都市の陥落と神国論
　「私の心は現代の災禍について語る時，準えおののきます。20年以上にもわたってコン
スタンチノープルとジュリア，アルプスの間では毎日のようにローマ人の血が流されてい
ます。スキティア，トラキア，マケドニア……は，ゴート族9サルマテ族，……フン族，
ヴァンダル族……によって席捲され躁らんされごうだつされました。……司教は捕えられ，
司祭は殺され，教会はこわされ，キリストの祭壇には馬がつながれ，殉教者の遺骸はあば
かれました。到るところ，哀悼と嘆息とさまざまな死の姿。ローマ世界は滅んで行くので
す。」これは396年のヒエ蟹田ムスの書簡の一節である（、）。蛮族のローマ帝国内への侵入に
よってこうむった混乱と災禍は，人びとに極度の不安動揺をあたえ，帝国全土に不吉な予
感と恐慌を生んでいた。このような時，410年，突然，永遠の都ローマの陥落という事態
にいたると，キリスト教徒，異教徒を含めてすべての帝国の民衆に強い衝激をあたえるこ
とになった。異教徒は，これらの災禍がローマ帝国のキリスト教化によりひきおこされた
ものであるとして，キリスト教徒を中傷し，誹怪している。「世界が荒廃し，試練が課せ
られたのはキリスト教時代のことである（2）。」異教徒にとって，かれらの時代には平安で
あり，栄光に満ちており，今だかつて人類はこのような災禍を経験したことはなかったの
であった。神々の信仰が維持されさえずれば，そして神々がローマの守護神である限りロ
ーマは滅亡ということを知らなかったのである（3）。　このような異教徒のキリスト教徒に
対する誹諸に応えてアウグスティヌスは，「ローマ都市の陥落の原因は，むしろ真の神に
対する不信と道徳の腐敗である。ペテロとパウロの墓が都を護らなかったのは，ローマ人
の不信仰によるものである。ローマ人は演劇に熱中し，使徒の墓は，その劇場を護らなか
ったのである」としてキリスト教を護教する立場にたって反駁したω。災害は，善人に
も悪人にも等しく降りかかるのである。まさしくこの世は裁きの下にあるが，しかも創造
主は祝福をもってこれを満たしておられる。アウグスティヌスは～人間の生の悲惨さを正
当な刑罰であり，しかも，世界の創造主，また保持者である神がその豊かな大いなる慈し
みによって，これを満たしておられるという（5＞。たとえば，人間は本来は「栄華のうち
に」（詩篇49．12）あったが，罪を犯したのちは獣と同じように生まれるので，これと似
たものとなった。それにもかかわらず，人間が神の像に似せて造られたゆえんたる理性の
閃きは決して全く消え失せることはなかったはずである。加えて，人間はりっぱな生活を
送り，徳と呼ばれる永続的な幸福を成しとげる力が残されている。それは約束と神の国の
子らの上に，ただキリストにある神の恵みによって恵与されるものである。アウグスティ
ヌスは，ローマ帝国の瓦解現象をまのあたりにして，人心の不安と動揺に対し，そして一
般に蔓延しつつあるキリスト教への不信と世界の終末観に対して，それらを鎮静し，人び
との精神を激励することによって，人びとの行くべき方向を指示しようと意図した。ロー
マ帝国がまさに崩壊しようという危険が感じられる時，確かにキリスト教会にとって，一
つの恐るべき試練であったことには相違ない。アウグスティヌスが筆をとった神国論，書
簡，説教などは，勿論先述の異教的思考，見解に対する否定的超克，反駁という動因に動
かされたものではあるが，一方ではこの世の不安動揺に際して，神意を疑いかける信徒に
対して自信と希望をあたえようとしたものでもあった。
　アウグスティヌスにとって人類の歴史は，神の救済史であるということができる。彼は，
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その観点から現実の事態を位置づけるのである。彼の考える人類史は三つの大きな時期に
区分されている。すなわち，（1）ユダヤ民族（2）キリスト教会（3）永遠なる生命の各時代で
ある。ここに歴史の始源と終局，根源と目標，中心と意味とが明らかにされている。それ
は歴史の中に救世主が到来することであり，歴史は神の自己啓示に凝集されている。創造
主である神は，慈悲深い父の愛をもって人類のために配慮し，人類の救済のためにイスラ
エルの民を選び，これと契約を結び給うた。この契約にもとづいて神と人とは出会う。最
初アブラハムにおいて，あらゆる民族は，神の国の到来を告知され，第1の契約は遂に成
就した。アウグスティヌスは，ユダヤ民族史に始まる世界史の時代区分を次のようにおこ
なっている（6）。
　（1）AdamからNoah（Sintflut）まで………：infantia
　（2）NoahからAbrahamまで…………………：pueritia
　（3）AbrahamからDavidまで………………：adulescentia
　（4）Davidからバビロニア拘禁まで……………：iuventus
　（6）バビロニア拘禁からキリストの誕生まで…：aetas　senior
　（6）キリスト誕生から世界の審判まで…………：senectus
　（7）永遠なる生命
　これら一連の世界歴史の時代区分は，人間の成長の各時期に対応している㈲。すなわち，
人生史が誕生，幼年，成年，老年，死を経過して展開されているのと同様に，人類史は，
多くの文明の興亡浮沈の過程を内容に含みながら，各文明に誕生，生長，開花の時期と衰
頽，瓦解，死滅の時期のあることを教えている。第5期において，メシアが到来し，神が
　　　　　ロゴス
人となり，言が肉となって現れ，旧い契約は新しい契約の中に揚棄された。契約が成就さ
れながら時が満され，約束が成就する。すなわち，イエス・キリストの歴史的登場と苦難
と死において，死後の3日目の復活において，時は満ち，歴史は完成する。彼において，
今やこの神はただに選民イスラエルの神であるのみでなく，異邦諸民族の神であり，教会
の主であるのみでなく全世界の主であることが啓示される。この神と人間との契約の基礎
における出合の歴史が全世界のためにおこった救済史であり，一切の歴史は，創造から救
済を目指して展開している。
　アウグスティヌスによれば，ユダヤ史は，人類史の展開過程を暗示する　Significatio
表示，または，Praefiguratio予示である。「象徴的表示なくしていかなる歴史的真実
性もなく，歴史的真実性なくしていかなる象徴的表示もあり得ない。」　という立場から次
のように述べている（8）。サウル王の神への反抗に出発したIsmael－Isaak，　Hagar－Sara
兄弟の抗争分裂，SidonとGomorraの紛争，　Rebekkaの二人の子供から二つの民族
が発生した。すなわち，兄からEsau，　Idumaer，弟からJakob，　Ismaelitenが派生し，
互に分裂闘争を繰返す。これらいずれの分裂抗争も等しく　secundum　carnem肉（物
質）の国とsecundum　spiritum霊（精神）の国の分裂のpraefiguratioである。こ
の二つの国は，同一なる価値の上に存在しているのではなく，両者は質的に区別されてい
る。しかし，両者は排反する反面に何らかの結合がなければならない。
　「地の国」と「神の国」の関連について神国論XV巻2節において，　HagarとSarah
の骨身を通して，次のように説明している。すなわち「天上における神の国の影の像
umbraおよび模像imagoという言葉は，現実的表示でなくて象徴的表示である。しか
アウグスティヌスの歴史的考察の視点について 23
し象徴としての模像imagQである限りにおいて，　civitas　sanctaと呼ばれることがで
きる。」「civitas　terrenaの一部は，　civitas　caelestis（天の国）の模像，すなわち，
imago　caelestis　civitatisとなった。この天の国の像は，天の国自体のsignificatio
ではなく，それ以外の国を示しており，それ故天の国に役立つもの，功用としての役割を
果すものである。というのは，それはそれ自らのために建設されたものではなく，他の国
を予示するために建てられたものであるからである。この天の国の像は，それに先んじる
他の像によって予示されていた。何故ならば，Sarahのmagd侍女Hagarと彼女の息
子は，この模像の模像であるから（g）。」上に述べたことは，HagarとSarahとの間には
対立矛盾関係があると言うより，対比であり価値の差異関係があることを指示している。
試みにこれを図式化すれば次のようになる（10）
　　Urbild：civitas　caelestis
　　Abbild：civitas　dei（地上における）：Sara－lsaak
　　Abbild　des　Abbildes：civitas　terrena：Hagar－lsmae1
　しからば，地上における現世国家はいかなる地位にあるであろうか。上図に明らかにさ
れたように，地上における「神の国」は，civitas　caelestisの模像であり，しかも，
civitas　terrena「地の国」とも言うことはできない。天と地，精神と物質，善と悪とい
る二極問にある第3の領域において両者の架橋のような役割を演じている。したがって，
地上の現実国家は，純然たる神の国でもなく，また純然たる地の国でもない。神の国の要
素と模像として内容に含みつつ，さらに地の国の要素からもぬけ切れない両者を結合する
中間的性格を有している（11）。
iii　i｛lli総総｝｝
　歴史の進歩の過程はcivitas　terrena　carnalisを，　civitas　terrena　spiritalisへひ
き上げ，さらに，終局目標civitas　caelestis　spiritalisへの発展に見られる。現実国家
はまさしく第2段に属し，悪魔の勢力の拘束を脱して霊的支配に服することによって天上
の霊的国に接近し，永遠の祝福にあずかり得る可能性の中に存在する。あるいは，反対に，
現実国家は悪魔の国に堕落し，永劫の罰を受ける可能性の中にある。civitas　terrena　s－
piritalisは，精神と物質の混合した，或は，その両者にまたがった進歩の過程における
過渡的性格をもっている。現世において，神の国と地の国の二面性がうかがえることも，
また現世が来世への仮の宿であり，神の国を目指す信徒が自ら巡礼者と呼ぶのも，現世が
神の国に至る過渡期的段階にあることによるものであると思考される（1の。
　当時ローマ都市の陥落と社会不安，心の動揺により，終末的風潮があったが，アウグス
ティヌスは，この世界は是非とも救済されなければならない，歴史はそのための一定の目
標をもっているという。「わたしたちが生きているのは，第6の時代であるが，その年代
の長さは数えることができない。なぜなら，「時期や場合は，父がご自分の権威によって
定めておられるのであって，あなたの知る限りではない」　（使徒1．7）と記されているか
らである。この現在の世が過ぎ去ると，神はいわば第7日目に休まれるであろう。そして，
第7日の安息であるわたしたちも神にあってやすらうことになるであろう。終わることな
きかの国へ到達すること以外には，いったい何がわたしたちの目標であろうか（1。｝）」アウ
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グスティヌスは，永遠の目標を天の国におきながらも，現実の国家秩序を相対的，段階的
存在として評価している。
（2）
（3）
（4）
（5）
（6）
（7）
（1）Jerome卜Eガs≠o伽θ60．§16
　E．G．　Sihler，　F70〃z／1％gz6s’z6∫’o．Az68z6sあπθ，1923．　p．288
　Augustinus，　Sθ7〃zoπ．　LXxXI，7．
　ibid．，　CCXCV．
　ibid．，　cCxCVI．6．10
　Augustinus，　Dθc勿露α’θ4θ疹，　X　X∬．24
　ibid．，　XVI－XV皿．
（8）
（9）
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⑳
（1跡
（1鋤
年代計算
1．　infantia
2．　pueritia
3．　adolescentia
4．　iuventUS
5．　aetas　senior
6．　senectus
10世代
10〃
14〃
14〃
14〃
Isidor
2242年
942年
941年
485年
601年
5211年
　アウグスティヌスは年代算定をしていない。
1）80勿露認θ4θ疹，XV皿．45
ibid．，　x　v．2．
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1656年
292年
942年
473年
589年
5952年
Viktor　Stegemann，ノ1％8鋸s’伽πs　Go〃εs’ασ’，1928．　S．51．
ibid．，　s．52。
ibid．，　S．52．
Dθo勿春月64θ客，XX∬．30．
4 結 語
　問題についての「視点の設定」において指摘したように，アウグスティヌスの歴史的個
性を，アフリカ社会環境のもとで理念的世界と現実的世界の関係において考察しようと試
みてきた。彼の歴史意識を，アフリカ社会に特異な現像となったドナティスト異端問題と
ローマ都市の陥落という二つの歴史的事件を考察の焦点としてきた。
　彼の著作から察しられる彼の立場は，経済的，階級的立場以上に，内面的思考の展開過
程からみて常に真理を探究し続けた。そこから自己の幸福を獲得し，隣…人のすべての幸福
を念願する実践的立場に拡大しようとした。彼は，現実を直視することによって，現実の
課題を見極めようとした。彼にとって，現実の課題は，ここでとりあげた事例にとどまら
ず，ペラギウス派の聞題，国家，社会，教会に関する見解など多くの問題が見出されるで
あろう。アウグスティヌスが現実認識をする場合，相反する要素が反棲し，緊張関係を展
開している事実を直視し，一実はこれが古代末期のアフリカ社会の末期的症状なのだが
一結局は，彼において二つの力が結合し，真理の光のもとに一切が照明的に把握される
のである。これこそ，古代末期のあの矛盾に満ちた状況の中から，既に弁証法的に統一へ
の途が，アウグスティヌスにおいては開かれていたということができるであろう。
